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Al revisar las prospectivas de mediano plazo de las políticas económicas en América 
Latina, un elemento crucial para tener en cuenta es el predominio reciente de gobiernos 
de centro-izquierda en la región.  ¿Qué tipo de políticas económicas implementan, y 
cómo se distinguen éstas de las ortodoxas que pusieron en práctica sus predecesores? 
¿Adoptarán dichos gobiernos de la ¨Nueva Izquierda¨
2 estrategias económicas que, 
desviándose radicalmente de las llamadas neo-liberales, ayuden a que América Latina 
tenga éxito en su esquiva búsqueda de un crecimiento económico alto y sostenido, como 
sostienen sus fervientes defensores? O, al contrario, ¿tienen razón sus críticos cuando 
argumentan que dichos programas económicos alternativos son meramente versiones 
renovadas de experimentos populistas del pasado y, por lo tanto, tarde o temprano, 
provocarán inflación aguda, déficit fiscales abultados, y al final harán que la región 
caiga en la recesión y la crisis financiera? Otro elemento clave es la influencia y las 
restricciones que imponen la perspectiva global, los desequilibrios de la economía 
mundial, y los mercados financieros internacionales.  Aquí adelantamos una breve 
evaluación de estos elementos a fin de identificar los cambios probables en la evolución 
de la política económica latinoamericana en el futuro próximo: la retórica, los riesgos, y 




Una razón importante en el desplazamiento hacia la izquierda en la región es el 
resultado decepcionante de las reformas económicas implantadas antes por gobiernos 
anteriores inspiradas en el Consenso de Washington.  De hecho, es por demás conocido 
que después de casi dos décadas de haber puesto en práctica drásticas reformas 
macroeconómicas y adoptar políticas centradas en la liberalización comercial y 
financiera, la desregulación y la reducción del tamaño del sector público, las economías 
latinoamericanas todavía no encuentran el camino hacia la expansión alta y sostenida.  
Ha bajado la inflación, pero la actividad económica ha presentado un repunte muy lento.  
Además, en los últimos diez años, la región ha padecido crisis económicas agudas, y 
entre las más graves se cuentan la crisis mexicana en 1995 y el colapso de Argentina en 
2001. 
 
Durante los años ochenta, el producto interno bruto (PIB) medio real por cápita 
disminuyó en América Latina a causa de la crisis de endeudamiento. En los noventa 
creció un 1,5 % anual, 4 puntos porcentuales por debajo del promedio de los países 
asiáticos en desarrollo.  Aun más, entre 1980 y 2000 la brecha de ingresos entre 
América Latina y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
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(OCDE) se ensanchó, y en general hubo un muy limitado avance en la reducción de la 
pobreza.  A principios del actual milenio, alrededor del 48% de la población 
latinoamericana vivía en condiciones de pobreza, y el 25% en condiciones de extrema 
pobreza.  Y, lo que es más preocupante, América Latina permanecía como la región más 
desigual del mundo. 
 
Ante este desempeño, y como consecuencia lógica, los latinoamericanos 
adoptaron una actitud cada vez más crítica de las políticas neoliberales puestas en 
práctica.  Por ejemplo, Latinobarómetro mostró que hacia el año 2000, menos del 30% 
de la población en toda la región creía que la privatización representaría un beneficio, 
una tasa de 30 puntos porcentuales menos que la registrada sólo unos años antes.    
 
Aunque para entonces la mayoría consideraba que la economía de mercado es el 
único rumbo al desarrollo, menos del 25% afirmó que estaban satisfechos con los 
resultados sociales y económicos de ésta.  Además, y una mayoría creciente estaba en 
desacuerdo con la idea de que el Estado no debería de intervenir en asuntos económicos.  
La inseguridad física y la falta de empleo se estaban convirtiendo en grandes temores 
entre la población de América Latina.  Además, una proporción importante de 
latinoamericanos cuestionaba los méritos de la democracia en la medida en que no había 
conducido a un aumento de la expansión económica y la creación de empleos.  Al 
respecto era cada vez más conocido que  India, China y otras economías asiáticas 
estaban teniendo mucho éxito en atraer a grandes flujos de inversión extranjera directa 
(IED) y mantener una expansión económica rápida basadas en políticas poco 
convencionales en las que el Estado tiene y tenía un papel activo en la economía.   
Dichos éxitos contribuyeron a socavar aún más la credibilidad del Consenso de 
Washington en América Latina.  Así, los partidos políticos de oposición en la región se 
referían con creciente frecuencia al éxito de India y China como prueba de que la 
estrategia económica convencional de América Latina tenía defectos graves.  Por lo 
tanto, a la vez que la población se hastiaba de las estrategias económicas 
convencionales, las campañas de los partidos de izquierda que abogaban por una nueva 
agenda de desarrollo ganaron respetabilidad.  Otro elemento a su favor fue el hecho de 
que, después de los atentados del 11 de septiembre, América Latina parecía desaparecer 
de la lista de prioridades de Estados Unidos.  Y con ello, las estrategias de desarrollo 
orientadas a una mayor integración comercial económica con los EUA parecían perder 
validez o relevancia. 
 
Retórica y Realidad 
 
Se aunaron los factores económicos susodichos con otros elementos sociopolíticos, y 
esto cambió las preferencias políticas en América Latina, lo cual indujo a que varios 
partidos de izquierda llegaran al poder a través de elecciones democráticas.  El debate 
sobre las políticas macroeconómicas que adoptaron estos gobiernos de la Nueva 
Izquierda está cargado de ideología, y la retórica suele prevalecer sobre la realidad.  De 
hecho, mientras los críticos llaman a dichas políticas programas populistas destinados al 
fracaso y a la desestabilización económica, sus defensores las argumentan con fervor 
como alternativas para contrarrestar los efectos negativos de la agenda neo-liberal. 
 
Una revisión preliminar del desempeño económico de la región revela que a la 
fecha las políticas macroeconómicas propuestas por los gobiernos de la Nueva Izquierda   3
no deben caracterizarse como experimentos populistas e irresponsables de expansión del 
gasto público, como sostienen sus críticos. 
 
La gráfica 1 indica que durante el período de 2003-2005, el rendimiento de las 
grandes y medianas economías latinoamericanas bajo gobiernos de centro-izquierda 
(con la excepción de Venezuela) no difiere mucho de las economías de la región del 
mismo tamaño con gobiernos que son de centro-derecha o de centro.  Por lo general, 
durante este tiempo los gobiernos de centro izquierda han tenido un poco más de éxito 
al mantener una alta tasa de expansión económica, pero menos en cuanto a lograr bajas 
tasas de inflación.  Nota que las diferencias entre los dos grupos disminuyen 
perceptiblemente si se excluye a Venezuela.  Lo que es de especial interés es el hecho 
de que en estos tres años, el grupo de gobiernos de izquierda mantenía posturas fiscales 
más rigurosas que las demás economías que se consideran aquí.  Efectivamente, si se 
incluye a Venezuela o no, el primer grupo registró un déficit fiscal promedio que casi 
asciende a un 1 % del PIB, comparado con el promedio de más del 3% del otro grupo.  
Con la advertencia de que a lo mejor es demasiado temprano para llegar a conclusiones 
firmes, parece que los gobiernos de la Nueva Izquierda están respetando estrictamente a 
la prudencia fiscal. 
 
Gráfica 1 
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Nota: los gobiernos de centro-izquierda incluyen a Argentina, Brasil, Chile, Uruguay (2005) y Venezuela; 
otros gobiernos incluyen a Bolivia, Colombia, México, Perú, y Uruguay (2003-04). 
 
Merece especial atención el caso de Venezuela, dado que su posición fiscal 
depende de los ingresos del petróleo.  Pero este mismo o similar desequilibrio puede 
decir lo mismo sobre México, donde en efecto el sector petrolero contribuye al 33 por 
ciento del ingreso público total.  La situación fiscal de ambos países es potencialmente 
vulnerable. A menos que se ponga en marcha una reforma que logre identificar y 
aprovechar fuentes alternativas de recaudación, su situación fiscal puede ser 
especialmente problemática si el precio mundial del petróleo disminuye de manera 
importante.  En tal caso, por ejemplo, los subsidios para los productos alimenticios y el 
cuidado de salud para los pobres en Venezuela pueden verse súbitamente sujetos a 
reducciones severas.  En el caso de México además, el régimen fiscal que se aplica a 
PEMEX ha limitado y continúa limitando sus posibilidades de inversión, tanto para 
expandirse como para modernizarse o participar de forma más integral en los diferentes 
segmentos de la cadena productiva del petróleo, el gas natural y la petroquímica.  Esta 
limitación al funcionamiento más independiente de PEMEX en sus decisiones de   4
inversión repercute en última instancia en la balanza comercial de energéticos y 
productos petroquímicos, de manera que crecientemente el superávit en petróleo se ve 
parcial y progresivamente neutralizado por el déficit en gasolinas, derivados y productos 
petroquímicos. 
 
Para compensar parcialmente a los consumidores por el impacto negativo que 
han tenido los altos precios del petróleo sobre la inflación y su ingreso disponible, 
muchos países de la región otorgan subsidios o fijan controles sobre los precios del 
distribuidor o al uso final de dicho insumo.  Así, por ejemplo, en Argentina, el gobierno 
ha demorado en actualizar las tarifas de los servicios públicos, y ha estado procediendo 
a concertar acuerdos, con productores y comercializadores seleccionados, orientados a 
acotar límites al alza de precios en una gama de bienes básicos, a fin de tratar de reducir 
las presiones inflacionarias.  Entre estos bienes destaca que incluyen la carne de res.   
Sin embargo, estas medidas pueden carecer de efectividad en el mediano plazo, a menos 
que se instrumenten políticas macroeconómicas para contener el intenso ritmo de la 
expansión de la economía argentina.  Después de tres años de crecer a tasas anuales 
reales de un 9% o más, parecen aparecer obstáculos por el lado de oferta.  Estos 
obstáculos no pueden eliminarse mediante controles de precio sino solamente con 
importaciones o con más inversión.  Sin duda, las altas tasas muy altas de crecimiento 
económico que Argentina y Venezuela han experimentado en el pasado reciente pueden 
verse frenadas por decisiones de política económica si surgen presiones de 
desestabilizadores mayúsculas que repercutan en un sostenido aumento de la inflación. 
 
Una característica de la estrategia económica de la Nueva Izquierda es su gran 
esfuerzo por fortalecer, de varias formas,  el margen de autonomía nacional de la 
política económica.  Un ejemplo de ello es la reducción del endeudamiento externo 
público que han logrado.  De hecho, y en contra del consejo entonces del FMI, el 
gobierno del Presidente Kirchner en Argentina negoció casi desde su inicio son sus 
acreedores extranjeros.  Consiguió reajustar sus vencimientos en la maniobra más 
grande de su clase en la historia, obteniendo un descuento de un 70%, lo cual representó 
casi 100 mil millones de dólares.  Algunos gobiernos de la Nueva Izquierda en países 
con dotación abundante de minerales han comenzado una iniciativa de reforma 
mayúscula para expandir sus ingresos fiscales mediante la renegociación de los 
contratos de explotación con compañías trasnacionales a fin de tener una mayor porción 
de las rentas percibidas por la explotación de dichos recursos.  Igualmente han 
procedido a revisar los precios de exportación de sus energéticos incluso en países de la 
misma región.  Cabe señalar que a pesar de estos esfuerzos por redefinir la repartición 
de rentas petroleras entre los gobiernos. En estos países, y no obstante estas iniciativas 
por elevar los recursos fiscales, es importante recalcar que, por lo general,  en toda la 
región prevalece una perspectiva favorable entre los inversionistas extranjeros.  Así, se 
observa una tendencia a atraer inversión externa, pero quizás de manera más selectiva 
que en el pasado.  Aunque Venezuela busca tener mucho más control directo sobre la 
producción petrolera, hasta el mes de mayo no había realizado expropiaciones, o 
nacionalizaciones en este terreno. Al momento de escribir esto, ya es claro que Bolivia 
ha emprendido el mismo camino de la nacionalización de una parte importante del 
capital de compañías en el sector de energéticos. 
 
Como antecedente y para poder dilucidar las implicaciones factibles de estas 
medidas sobre la inversión extranjera y doméstica, cabe subrayar que de 1990 al 2005 la 
vasta proporción de la inversión en este sector se ha llevado a cabo por empresas   5
paraestatales y no por las privadas (externas o locales).  En efecto, estimaciones 
preliminares de CEPAL indican que las primeras invirtieron en este lapso 260 mil 
millones de dólares, mientras que las privadas lo hicieron en menos de la décima parte. 
 
En varios países se ha acompañado el compromiso a la prudencia fiscal con la 
adopción de tasas de cambio flotantes y con metas inflacionarias precisas.  En este 
terreno quizá la marca más notaria de la política de la Nueva Izquierda es su proclividad 
a evitar una apreciación sustantiva y persistente del tipo de cambio real en relación el 
dólar de EUA.  Algunas naciones de la región están intentando reducir el grado de 
dolarización de sus sistemas bancarios y financieros.  Esto no es sorprendente tomando 
en cuenta que una causa importante de las crisis económicas que sufrió el Cono Sur en 
1998-2002 es el descalce de sus monedas con el dólar.  Estas medidas, junto con una 
tendencia creciente hacia la independencia del Banco Central, pueden en realidad 
incrementar la capacidad de maniobra en cuanto a la política monetaria.  Para que ello 
en realidad cobre forma, desde el punto de vista de los autores sería necesario una 
revisión en las leyes orgánicas de los bancos centrales de la región a fin de que su 
intervención en el mercado se oriente tanto a mantener una baja inflación, como a asistir  
a que la economía real permanezca en su senda de crecimiento de largo plazo. 
 
Para que la política fiscal tenga la capacidad de actuar de manera contracíclica, 
las economías de América Latina (en ambos extremos del espectro político) necesitan 
poner en marcha pactos fiscales comprensivos a fin de, en un mediano plazo, i) 
aumentar la recaudación impositiva como proporción del PIB en al menos 5 puntos por 
encima del promedio actual (que oscila entre 10-20%), y ii) instrumentar un sistema 
tributario más progresivo que incida hacia una distribución más equitativa de los 
ingresos, y iii) poner en  práctica medidas para promover un uso más eficiente y 
transparente de los recursos públicos.  En estos terrenos se ha registrado progreso, pero 
queda buen trecho por recorrer por realmente contar con un nuevo pacto fiscal.  Queda 
por ver si ciertas medidas recientemente adoptadas, como los impuestos sobre las 
exportaciones de algunas materias primas y sobre ciertas transacciones financieras, 
tendrán vigencia sólo temporal y se verán pronto canceladas con argumentos de distinto 
tipo, incluyendo que -según algunos-  introduce distorsiones de largo plazo sobre la 
producción y la inversión. 
 
Otro elemento esencial a tomar en cuenta en toda consideración de las políticas 
macroeconómicas de la Nueva Izquierda es el grado en que el gobierno está 
interfiriendo con las normas salariales.  Mientras que en Uruguay y Argentina se 
promulgaron medidas de política orientadas a fortalecer el poder adquisitivo de las 
familias de medianos y bajos ingresos,  por el momento ninguno de los nuevos 
gobiernos de izquierda en la región ha decretado un alza sustantiva del salario mínimo 
nominal.  Su moderación podría reflejar el hecho de que quienes elaboran la política de 
macro se preocupan más por la generación de empleos que por la mejora del ingreso de 
los empleados en mercados laborales formales.  Ello también puede reflejar el 
reconocimiento de que un aumento nominal en el salario mínimo podría meramente 
detonar un alza en la inflación sin elevar el salario real.  Así, en 2005 y con la excepción 
de Chile, el ingreso promedio real de los trabajadores formales en países con gobiernos 
de centro-izquierda todavía fue inferior a los del año 2000. 
 
Hasta ahora, y con la excepción de Bolivia que ha declarado recientemente su 
intención de poner en marcha una nueva fase de reforma agraria, en la agenda de la   6
Nueva Izquierda no se perciben medidas radicales para cambiar la distribución del 
ingreso o la riqueza.  Desde nuestra perspectiva, estas medidas se han descartado a 
causa de restricciones políticas y electorales, y no debido a consideraciones económicas.  
Por un lado, las medidas orientadas a lograr cambios bruscos y drásticos en la 
distribución de ingreso y su distribución de ingreso podrían debilitar el clima de 
negocios y polarizar ciertos grupos del electorado y el espectro político.  Recuérdese 
que, al contrario de la vieja historia, los gobiernos de la Nueva Izquierda asumieron el 
poder no por medios violentos, sino gracias a votaciones en elecciones libres.  Por 
consiguiente, estos nuevos gobiernos están seguramente más conscientes del impacto 
que tienen sus políticas- distributivas o macroeconómicas- sobre el electorado que en el 
pasado.  Por otro lado, algunos de dichos gobiernos se apoyan en coaliciones que 
agrupan a sectores y tendencias políticas diversas; son coaliciones que quizás no serían 
suficientemente robustas o estables para apoyar políticas radicales de redistribución de 
ingresos o quizá reformas fiscales profundas. Habrá que ver. 
 
Las relaciones económicas internacionales representan un campo donde las 
políticas de los gobiernos de la Nueva Izquierda se desvían de modelos anteriores.  En 
efecto, casi todos los países orientados a la izquierda se están moviendo hacia una 
mayor independencia de instituciones financieras internacionales.  Por lo general, se 
manifiesta la tendencia a no renovar los acuerdos con el Fondo Monetario Internacional 
(FMI) sobre política macroeconómica.  Brasil y Argentina saldaron por adelantado su 
deuda  con el FMI, buscando minimizar la influencia de este último sobre su política 
gubernamental, decisión que adquirió importancia mundial.  Aunque sus resultados por 
el momento no han sido los mejores, se considera que la integración regional es una 
opción más atractiva para aumentar el comercio que los acuerdos de comercio 
bilaterales con Estados Unidos.  Efectivamente, parece que se ha estancado el proyecto 
del Área de Libre Comercio de las Américas (el ALCA).  Por otra parte Venezuela, al 
salirse del CAN, ha debilitado este acuerdo subregional.  En el frente multilateral, y en 
contraste con la pasividad de rondas anteriores de negociación sobre comercio, los 
gobiernos de la Nueva Izquierda desempeñan un papel cada vez más activo.  El 
liderazgo de Brasil en la Ronda de Doha, junto con la intransigencia de algunos países 
desarrollados en eliminar los subsidios agrícolas y la protección comercial, fue un factor 
clave para permitir a que los países en desarrollo desbarataran temporalmente la 
Conferencia Ministerial de Cancún. 
 
Riesgos exógenos: los desequilibrios globales 
 
Hay dos escenarios posibles si consideramos la evolución de la economía mundial y 
como incidirá sobre las políticas macroeconómicas de estos gobiernos.  El primero se 
caracterizaría por una prolongación del status quo, en el que las economías de China y 
Estados Unidos y el comercio global continúan expandiéndose a tasas relativamente 
altas.  Dicho escenario es concomitante con una baja disminuye la probabilidad de 
grandes “choques” externos, adversos sobre las economías latinoamericanas, por lo que 
las políticas macroeconómicas no enfrentarían riesgos mayúsculos.  Bajo este escenario, 
a medida que continuase el boom de los precios de materias primas, mejorarían todavía 
más los términos de intercambio de dichas economías del Cono Sur.  Sus equipos 
económicos se verían bajo presión para evitar una apreciación significativa del tipo de 
cambio real que mine el ímpetu de las exportaciones tanto manufactureras como de otro 
tipo.  La región tendría dificultades adicionales para seguir enfrentando el desafío de 
China en los mercados internacionales.  Seguramente se recurriría a programas de   7
promoción para fomentar la producción de bienes comerciables de servicios de alto 
valor agregado, así como de las materias primas e insumos que demanda el mercado 
chino. 
 
Un escenario alternativo supondría que los desequilibrios en la economía 
estadounidense se vuelven insostenibles, imposibles de manejar.  En este caso, las 
economías latinoamericanas se verían obligadas a acomodar una depreciación aguda y 
rápida del dólar, una desaceleración en el crecimiento del PIB mundial, y un probable 
aumento en las tasas de interés.  Tan adverso entorno externo presentaría un gran 
desafío a la región para aplicar  políticas macroeconómicas, orientadas a evitar o reducir 




Los gobiernos de la Nueva Izquierda en América Latina, con la excepción de la 
Concertación en Chile, están recién llegando al campo de elaboración de políticas 
macro alternativas.  Por ende, analizar y pronosticar el rumbo futuro de sus políticas es 
sin duda una cuestión parcial y preliminar.  Con esta advertencia, las políticas de la 
Nueva Izquierda aparentemente no se basan en un populismo centrado en un gasto fiscal 
excesivo e imprudente.  Al contrario, estos gobiernos han demostrado una firme 
prudencia fiscal, junto con una creciente intervención estatal en los asuntos económicos. 
 
En cuanto a la decisión de orientar la política hacia bajar la inflación o hacia 
promover el crecimiento económico, los gobiernos de la Nueva Izquierda parecen 
aceptar, dentro de ciertos parámetros, la existencia de una inflación más alta con tal de 
que sea acompañada por tasas más elevadas de crecimiento económico.  Sin duda, 
dichos gobiernos han logrado que sus economías salieran de la crisis financiera y 
recesión profundas en que estaban sumergidas.  Así, registran tasas elevadas de 
expansión de su actividad productiva.  Sin embargo no es claro, si en el mediano plazo 
podrán mantener dicho ritmo de crecimiento a la vez que preserven preservar la 
estabilización de precios.   En todo caso, su retórica* hace hincapié en la necesidad de 
tener políticas macroeconómicas que sean guiadas por metas de desarrollo y no 
meramente por la estabilización de precios.  Pero en la práctica, tienen más bien metas 
graduales en cuanto al avance en la reducción de la pobreza y la desigualdad.  A la 
fecha, son escasos los intentos de poner en vigor medidas de gran impacto sociales de 
gran impacto que pudiesen correr el riesgo de desembocar en grandes desequilibrios 
fiscales y en una espiral de endeudamiento.  Por cierto, en ningún país de la muestra No 
se han derogado las medidas de liberalización comercial.  Hasta ahora las innovaciones 
más radicales en el terreno de la política económica y social se asocian  a las relaciones 
con los organismos financieros internacionales y algunas compañías trasnacionales en el 
campo de la energía. 
 
Cabe afirmar que la política macroeconómica que están aplicando busca brindar 
un marco más estable, frente a la volatilidad del pasado reciente, así como una 
reducción de la vulnerabilidad ante los shocks externos.  Para lograr un mayor grado de 
libertad en la elaboración de políticas macroeconómicas, los gobiernos han bajado las 
proporciones de la deuda pública respecto al PIB, y han reajustado la estructura de 
vencimiento de la deuda pública.  En efecto, han emitido bonos denominados en la 
moneda local y, lo que es más notable, han tenido altos superávit fiscales primarios a fin 
de mejorar la sostenibilidad de la deuda.   8
 
Las restricciones que enfrentan los gobiernos latinoamericanos, tanto de 
izquierda como de centro o de derecha, son formidables.  Es improbable que haya 
cambios drásticos y radicales en las políticas macroeconómicas, dadas la debilidad de 
los ingresos del sector público, el compromiso a la liberalización del comercio y la libre 
circulación de flujos de capital.  No obstante, ciertos cambios en la composición del 
gasto público, así como en las políticas para fomentar la innovación y desarrollar 
sectores específicos, podrían llevar a consecuencias distintas y positivas de mediano 
plazo.  Los gobiernos que están preocupados por las prospectivas de empleo 
probablemente evitarán apreciaciones persistentes en la tasa de cambio real para 
impulsar la creación de empleos en sectores orientados a las exportaciones. 
 
Tal vez el principal riesgo sea la gran brecha entre lo que se espera de los 
gobiernos de la Nueva Izquierda en cuanto al desarrollo social y económico y lo que de 
hecho pueden lograr en el corto y mediano plazo.  Una gran brecha de credibilidad 
podría socavar el apoyo para los gobiernos de la Nueva Izquierda y llevar a la sociedad  
latinoamericana a exigir gobiernos más radicales, sean éstos de izquierda o de derecha. 
Desde nuestro punto de vista, la Izquierda actual en América Latina está en el proceso 
de construir un nuevo paradigma de políticas de desarrollo económico.  Todavía no 
queda claro si tendrá éxito en el momento de realizarlo. En otras palabras, y en contraste 
con el título de este trabajo, las políticas macroeconómicas de la Nueva Izquierda 
parecen ser más bien un caso de ¨vino nuevo en botellas nuevas¨, y no de vino viejo.  Es 
todavía demasiado prematuro para saber si dicho vino obtendrá un sabor rico y 
memorable o si, por el contrario, dejará en el paladar un gusto agrio y descompuesto.  
 
Cuadro 1 
América Latina: Indicadores macroeconómicos de algunos países 
  Tasa de crecimiento del PIB,  por ciento  Tasa de inflación,  por ciento  Balance fiscal( por ciento del PIB) 
  2000  2003  2004  2005 2000 2003 2004 2005  2000  2003  2004  2005
Argentina  -0.8  8.8  9.0  8.6  -0.7  3.7  6.1  12.0  -2.1 0.3 2.0 1.3
Bolivia  2.5  2.8  3.6  3.8 3.4 3.9 4.6 5.0 -3.9 -7.9 -5.7  -3.5
Brasil  4.4  0.5  4.9  2.5 6.0 9.3 7.6 6.2 -3.1 -2.5 -1.3  -1.7
Chile  4.5  3.7  6.1  6.0 4.5 1.1 2.4 3.6 -0.6 -0.4  2.2  3.4
Colombia  2.9  4.3  4.0  4.3 8.8 6.5 5.5 5.1 -5.4 -4.7 -4.3  -5.5
México  6.6  1.4  4.2  3.0 9.0 4.0 5.2 2.9 -1.3 -1.1 -1.0  -1.2
Perú  2.9  4.0  4.8  6.0 3.7 2.5 3.5 1.1 -2.8 -1.8 -1.3  -1.2
Uruguay  -1.4  2.2  12.3  6.0 5.1  10.2 7.6 4.8 -3.5 -4.6 -2.5  -2.5
Venezuela  3.7  -7.7  17.9  9.0 13.4 27.1 19.2 15.3  -1.7  -4.4  -2.0  -1.5
Fuente: elaboración propia con base a datos oficiales de la CEPAL. 
 
 